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国際刑事法における未遂の犯罪地





















測どおり, 乙が日本で死亡すれば, 甲のＡ国における殺人行為を, 日本



















































り, その一国からみれば渉外的要素がある犯罪 (渉外犯罪, 越境犯罪)
については, その処罰にあたり国際的配慮が必要となる｡ ただ, どの範
囲の犯罪に対して自国の刑罰権を及ぼすか, またその際にいずれの刑法












現実の国際社会では, 国際主義的な配慮もあって, 周知のように, 各
国は, 犯罪の場所的要素や関係者の人的要素, 保護法益などの点で, 自
国と一定の客観的な関連性 (連結点) がある犯罪, あるいは処罰に協力
することが国際的義務となっている犯罪などに対してのみ刑罰権を及ぼ
すのが通例である｡ わが国の現行法では, 基本的に, ①国内犯 (日本の
領域内で犯される犯罪｡ 属地主義), ②日本船舶・航空機内で犯される
犯罪 (旗国主義), ③日本に対する内乱, 通貨偽造, 公文書偽造や, 日
本の公務員による虚偽公文書作成, 収賄など, 日本の重要な国家的法益
または社会的法益を害する犯罪 (国家保護主義), ④日本人により犯さ
れる放火, 殺人・傷害, 強姦, 強窃盗などの犯罪 (積極的属人主義),
⑤日本人に対して犯される殺人・傷害, 強姦, 強盗などの犯罪 (消極的
属人主義), ⑥条約により処罰に協力することを国際的に約束している



































































国際交通が未発達な状況では, うえに述べたように, 実際には, 国家
は, 自国に対して直接に関わりのない犯罪に対してまで, 大きな関心を
持つことは少ない｡ そのような状態では, こうした考え方は現実を離れ






























の関係である｡ 一般に, 各国は, 自国の国内犯を処罰するのは当然のこ
中京法学巻３・４号 (年) ()
とと考えているが (刑法１条１項参照), 実はそのために対象の犯罪が
国内犯かどうかを決定する必要がある｡ 国内 (基本的に自国領域内) に
犯罪地があるのが国内犯である｡ 犯罪地が自国に属する場所であること
に着目するものである (属地主義)｡







































なお, 自国の船舶・航空機内の犯罪についても, かつては ｢浮かぶ領
土｣ の発想に基づき, 排他性の強い自国保護の考え方が強かった｡ だが,







以上, 微妙な違いがあるが, 本稿では, とくに断らない限り, 区別はな
いものとして含めて扱っておきたい｡



























































と考えられる｡ 冒頭のような事例で既遂となる場合, 現実には, どこの
国に滞在しているときに毒薬の効果により死亡するかは偶然的な要素が


















｡ たとえば, 冒頭の事例で, 航空機がトラブルから航路近くの
中京法学巻３・４号 (年) ()
第三国に緊急着陸し, その地で被害者が毒薬の効果により死亡したよう
な場合に, その第三国がこれにあたる｡ そうした結果地に対しては, 行

























, 傾聴に値する｡ だが, ここで
上記の枠組みと直結させることについては疑問の余地がある｡ 周知のよ





｡ たとえば, 外国でなされた日本通貨の偽造では, 法益侵害




































する立場 (行為地主義) と, ②自国の国内犯を画する場合と同様に, 結








すいであろう｡ 他方, 相互的な観点から, 国内犯処罰における犯罪地の







































































舶内の犯罪となるか) は, 実際にも問題となりえよう｡ また, 本稿冒頭
の設例に近接させれば, ③致死量の毒を投与された被害者が日本に到着
後に体調を崩したが, 治療の結果, 一命を取り留めたとか, または, ②
日本で毒の効果が出現する前に, 解毒作用のあるものを摂取した結果,


















｡ 他方, 国際協力の考え方では, 基本的構成
要件の罪質や中間的結果の質・量によっては, 処罰を引き受けるほどの













































































(×①) 実行の着手が認められる以上, 離隔犯の場合でも, その
段階で, 観念的には ｢結果発生の現実的な具体的危険｣ が発生している
































































() 結果の発生が意図されていただけの地 () 実行の着手が
あったものの, 被害者が所在しておらず, 結果が発生する見込みや意図,







事例なら考えうる｡ すなわち, 外国で毒物を投与された外国人が, 日本
に向かう航空機内で身体に異常を感じ, 経由地国で旅行を中止して治療
を受け, 回復後にそのまま本国に帰国したようなときに, 日本は, 結果
が発生する予定であった地という事情から, 犯罪地となるか｡
このような場合, 被害者は国外にとどまるため, 実行の着手があって




























































(１) たとえば福田平・(団藤重光編) 注釈刑法 (１) (年) 頁｡
(２) 平野龍一・刑法総論Ⅱ (年) 	頁, 芝原邦爾・刑事司法と国際準
則 (
年) 頁, 野村稔・刑法総論 (補訂版・
年) 	頁注２, 名
和鐵郎 ｢国際刑法｣ 刑法基本講座第１巻 (年) 頁, 古田佑紀渡辺
国際刑事法における未遂の犯罪地 (愛知)()
咲子田寺さおり･(大塚仁河上和雄佐藤文哉古田佑紀編)大コンメンター
ル刑法第１巻 (第２版・年) 頁, 井田良・講義刑法学総論 (年)
頁｡
(３) 団藤重光・刑法綱要総論 (第３版・	年) 頁注６, 森下忠・国際刑
法入門 (	
年) 
頁, 荘子邦雄・刑法総論 (第３版・	年) 	頁注９,
香川達夫・刑法講義総論 (第３版・	年) 
頁, 前田雅英・刑法総論講
義 (第５版・		年) 頁, 愛知正博・(福田平大塚仁編) 現代青林講
義刑法総論 (改訂版・	年) 頁, 鈴木茂嗣・刑法総論 (第２版・		
年) 
	
頁 (未遂犯の場合は, ｢実行行為の行われた場所が基準となる｣ と
する)｡
(４) インターネット社会と犯罪地に関する研究として多数のものがある｡ た
とえば齋野彦弥 ｢情報の高度化と犯罪の 『域外適用』 について｣ (田村善




比) 判評号 (	年) 		頁, 松宮孝明 ｢犯罪地－ＩＴ時代ないしグロー
バリゼーションと 『属地主義』｣ 刑雑
巻２号 (年) 		頁以下, 野村









(５) 平野・注 (２) 前掲
頁｡








頁, 同・注 (３) 前掲
頁｡ また, 団藤・注 (３) 前
掲頁, 同・法学の基礎 (第２版・年) 		頁, 古田渡辺田寺・注
(２) 前掲頁参照｡ なお, 町野朔・刑法総論講義案Ⅰ (第２版・	年)
	頁参照｡
(８) 中山研一・刑法総論 (	年) 頁, 大谷實・新版刑法講義総論 (第４





刑法総論 (第２版・年) 頁｡ なお, 国際刑事裁判所 (ＩＣＣ) に
よる処罰は, 現状では, 諸事情を考慮したその共同行使と考えることにな
る (愛知正博 ｢国際刑事裁判所の管轄権の合法性｣ 中京法学巻３･４号
(年) 頁)｡
(９) 愛知正博・(石堂功卓編) 刑事法入門 (年) 頁｡
() 名和・注 (２) 前掲	頁, 愛知・注 (７) 前掲頁｡
() 愛知・注 (７) 前掲頁, 同・注 (３) 前掲頁｡
() たとえば森下忠 ｢属地主義における犯罪地の決定｣ 香川達夫博士古稀祝





() 森下・注 (３) 前掲頁, 古田
渡辺
田寺・注 (２) 前掲		頁, 愛知・
注 (３) 前掲頁｡ なお, 中山研一・新版口述刑法総論 (補訂２版・	
年) 頁参照｡ また海洋法条約条参照｡
() 森下・注 (３) 前掲頁は, この立場では, 既遂犯でも犯罪地では行為
がなされているのみなので未遂犯の責任しか問われないとする｡ なお, 同・
注 () 前掲頁は, 別の理解も紹介する｡
() 森下忠 ｢国際刑法｣ 刑法講座第１巻 (年) 	－	頁, 同・注 ()
前掲－頁, 香川達夫 ｢遍在主義と共犯｣ 森下忠先生古稀祝賀上巻・変
動期の刑事法学 (年) －頁, 山中敬一･刑法総論 (第２版･
年) 頁, 愛知・注 (３) 前掲頁｡ 危険犯など罪種に絡む問題は, おお
むね遍在主義の適用の問題として扱われている｡ なお, 近年において犯罪
地ないし遍在主義について検討したものとして, 辰井聡子 ｢犯罪地の決定
について (１)・(２完)｣ 上智法学論集巻２号 (	年) 頁以下・同
３号 (年) 頁以下, 津田雅也 ｢犯罪地の決定における 『遍在説』
についての一考察｣ 東北法学号 (年) 頁以下｡
() 大塚仁・(大塚仁
川端博編) 新判例コンメンタール刑法１ (年)－
頁, 佐久間修・刑法総論 (年) 頁注４, 山口厚 ｢越境犯罪に対す
る刑法の適用｣ 松尾浩也先生古稀祝賀論文集上巻 (年) 頁, 伊東・
注 (６) 前掲頁, 高山・注 () 前掲－頁参照｡ なお, 木村亀二
[阿部純二増補]・刑法総論 (増補版・	年) 頁は行為地主義に立つ
ものか (ただし, 同頁参照)｡ また, 近時において結果地主義的な立場
(法益侵害結果説) に立つものとして辰井・注 () 前掲上智法学論集
巻３号	頁｡
(	) 小野清一郎・犯罪の時及び所 (年) －, －, －	頁, 大
塚仁・刑法概説総論 (第４版・年) 	頁, 山口・注 () 前掲頁,
国際刑事法における未遂の犯罪地 (愛知)()
林・注 (８) 前掲頁｡ なお, 戸田信久 ｢属地主義の原則と犯罪地の意
義｣ 研修号 (年) 頁参照｡ 手続的便宜を加味するものとして,
高山・注 () 前掲頁｡ なお, 大塚・同頁注４参照｡
() 町野・注 (７) 前掲頁参照｡
() 名和・注 (２) 前掲頁は, 刑法の行為規範性を強調する｡
() 自国保護的な見地からも, 責任主義の観点を重視すれば, 同じようなこ















上は機能的に見て国内とは言えなかろうが (愛知・注 (３) 前掲頁),
返還前の行為を返還後に国内犯として扱うようなことも (最判昭年３月
日刑集巻３号	頁), 同様の観点から妥当と考えることができよう｡
() 野村・注 (２) 前掲
頁注２｡ 予備が独立して犯罪とされている場合に
つき, 河上和雄・実務刑事手続法 (年) 頁, 戸田・注 () 前掲
	頁, 大谷・注 (８) 前掲	－	頁, 町野・注 (７) 前掲頁 (ただ
し, 日本の利益を侵害しないときは除かれるようである｡ 同－頁)｡
反対, 小野・注 () 前掲－頁, 福田・注 (１) 前掲頁, 芝原・
注 (２) 前掲	頁, 前田・注 (３) 前掲頁, 古田渡辺田寺・注 (２)
前掲頁, 堀内・注 (８) 前掲	頁, 林・注 (８) 前掲頁, 北川佳世
子 ｢国内犯｣ 法学教室
号 (年) 頁, 	
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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() 町野・注 (７) 前掲頁｡ なお結果地主義 (ただし法益侵害地説) を明
言するものとして, 辰井・注 (
) 前掲頁, 同 ｢刑法の場所的適用－
国内犯と国外犯｣ 上智法学論集巻３号 (年) 頁 (ただし, 結果無
価値論を出発点とするものではないとする｡ 同頁参照)｡
() 侵害原理を離れて ｢行為｣ のあり方 (規範違背性) 自体から犯罪の違法
性を肯認する純粋な行為無価値論では, その規範違背性こそが重要で, 違
背行為の地 (規範が通用しており, 行為がその違背となる地) が犯罪地と
中京法学巻３・４号 (	年) ()
なる行為地主義に向かいやすいと思われる｡ 町野・注 (７) 前掲頁参照｡
() 香川・注 () 前掲頁参照｡ 結果無価値論からみても, 侵害性が肯
認される場合に, ｢法益侵害｣ の発生地が ｢構成要件的結果｣ の発生地と
同じとは限らず, 法益侵害の ｢結果｣ は, 国内犯かどうかに関連して犯罪
地を決定する基準とはつながらないであろう｡ なお, 決定基準を ｢構成要
件的結果｣ から ｢法益侵害の結果｣ に変えることは (町野・注 (７) 前掲
頁, 辰井・注 () 前掲頁, 齋野・注 (４) 前掲頁, 高山・注
() 前掲	
頁), 結果地の認定を曖昧化させる懸念があり妥当でない (同
旨か, 佐久間修 ｢『越境犯罪』 における犯罪地の決定｣ 刑雑	巻１号 (

	
年) 	頁, 林・注 (８) 前掲頁｡ 法益侵害地説に対する批判について,




聡子 ｢刑法の適用範囲｣ 刑法の争点 (新シリーズ) (

年) 頁参照)｡









() なお, 国外で行われる日本公務員に対する贈賄につき, 山口・注 ()









罰を及ぼすことに消極的な姿勢を有する国では, 逆に, 罪種により, 自国
保護的な見地から国外犯を処罰する必要性が高まると, 属地主義を拡張し
て, 法益侵害の面で影響・効果 () が国内に及べば, 国内で犯罪結
果が生じた国内犯として処罰を及ぼす立場 (効果主義) がとられることが






く見解として, 齋野・注 (４) 前掲頁｡ なお, 効果主義に対する批判






() 行為無価値論は, 法益に関する侵害原理を離れて ｢行為｣ のあり方 (規
範違背性) 自体から犯罪の違法性を肯認するものであるが, 犯罪地の基準
に関する行為 (実行行為) は, 結果無価値論から法益侵害の危険と関連さ
せて理解することも可能である｡ 結果無価値論が伝統的な意味での結果地
主義に結びつきやすいとは必ずしも言えないように思われる｡ 林・注 (８)
前掲頁参照｡ なお, 町野・注 (７) 前掲－頁も, 部分的に行為地
主義的な結論も認めている｡
() 結果無価値論からは, ｢法益侵害｣ が発生する地で侵害性 (違法性) が
認められなければ行為の違法性は否定される｡ 日本で処罰を引き受ける犯
罪について外国における処罰事情を考慮する場面で犯罪地を問題とすると
きは, この観点から, (後述するような行為地などのほか) 法益侵害地と
しての ｢結果｣ 地をも累積的に考慮の対象とすることは考えられる｡ その
意味での ｢結果｣ 地主義は否定されないであろう｡
(	) 犯罪地に含める見解として, 小野・注 () 前掲頁, 大塚・注 ()
前掲頁, 香川・注 (３) 前掲頁, 森下・注 (３) 前掲	頁, 同・注




頁, 大谷・注 (８) 前掲
頁, 野村・注 (２) 前掲
頁注２, 川端博・刑法総論講義 (第３版・	年) 
頁, 高山・注 ()





() たとえば小野・注 () 前掲	
頁, 福田・注 (１) 前掲	頁, 森下・
注 () 前掲頁｡ また, 古田渡辺田寺・注 (２) 前掲頁｡
() 国内犯として処罰すべき場合について, 西原春夫・刑法総論 (年)
頁は, ｢犯罪構成事実の重要部分を日本国内で実現する｣ ときとする｡
また, 前田・注 (３) 前掲頁注
は, ｢実際上は, 実行行為か結果のい
ずれかがわが国で生じた場合に限られよう｣とする｡ なお後出注 () 参照｡
() 刑法改正準備会 (小野清一郎)・改正刑法準備草案附同理由書 (年)
		頁, 名和・注 (２) 前掲頁｡
() ただ, この観点からは, もともと結果発生が意図されていた地について
は, 犯人の適用刑法などに関する期待への人権的配慮などから, 犯罪地




() 愛知・注 (７) 前掲頁｡
() ただし, 注 () で述べたような ｢結果｣ 地主義も統合した ｢遍在｣ 主




() なお, 森下・注 () 前掲－頁は, 結果地主義では ｢未遂犯のばあ
いを考慮しない｣ ものとする｡
() たとえば, ドイツ刑法９条１項, スイス刑法８条２項, オーストリア刑
法条２項など｡ なお, アメリカ合衆国では効果主義を拡張して, 意図さ
れた効果が国内で発生しなかった場合も国内で処罰できるとされているこ
とにつき, たとえば山本・注 () 前掲	－	頁参照｡ ただし, 同	
頁は, そこで本来対象とされる犯罪は, 本稿で念頭においているような古
典的な罪種ではなく, 現代型の国際的な薬物事犯や経済事犯であることを
示唆する｡ なお, 佐久間・注 () 前掲頁参照｡







(７) 前掲頁, 高山・注 () 前掲頁｡ 反対, 浅田和茂・刑法総論
(補正版・年) 頁, 鈴木・注 (３) 前掲頁, 北川・注 () 前掲






(	) ただ, この場面においても, 国際協力の立場では, 犯人の適用刑法など
に関する期待への人権的配慮から, 結果発生が意図されていた地も未遂の
犯罪地 (未遂結果地) として併せて考慮することには合理性があろう｡ な
お, 注 (	) 参照｡
(	) 森下・注 () 前掲頁参照｡
(	) もっとも, 反対に, 未遂犯の場合には, 中間的結果の発生地を犯罪地と
解するとしても, 既遂犯の場合には中間影響地を犯罪地としない立場はあ






() 小野・注 () 前掲頁, 福田・注 (１) 前掲頁, 森下・注 ()
前掲頁｡
() 小野・注 () 前掲頁, 福田・注 (１) 前掲頁, 高山・注 ()
前掲頁参照｡ 	
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!なお, 山口厚・問題探究刑法総論 ("年)
頁参照｡
(!) 小野・注 () 前掲頁｡ 福田・注 (１) 前掲頁参照｡
() なお, 暴行罪の既遂犯として国内犯となることがありうるのは別論であ
るが, もし ｢暴行｣ の一部が存在しているとみることができるのであれば,
見方を変えれば, 殺人罪の構成要件該当事実の一部が存在しているとも言
えなくはなかろう｡
() たとえば小野・注 () 前掲－頁, 森下・注 () 前掲頁, 
頁, 古田#渡辺#田寺・注 (２) 前掲頁, 町野・注 (７) 前掲"頁, 山
中・注 (!) 前掲!頁｡
(") なお, 規制薬物の密輸入のような場合, 実行行為や既遂の時期を早めて,
行為地としての国内未遂犯または既遂犯として対処する見解 (輸入罪の既
遂時期に関する通説・判例であるいわゆる陸揚げ説に対して, いわゆる領
海説など) もある｡ なお, 所持罪, 譲渡・譲受罪や輸入予備罪などの処罰
の問題は別論である｡
() 芝原・注 (２) 前掲!頁, 大谷・注 (８) 前掲!頁, 浅田・注 ()
前掲頁, 林・注 (８) 前掲頁｡
(!) 名和・注 (２) 前掲頁参照｡




(!) 名和・注 (２) 前掲頁は, 未遂犯を具体的危険犯の一種とし, 具体的
危険も一種の結果であると解する立場では, 危険発生地も犯罪地とされる
ことになるとする｡ 同旨, 浅田・注 () 前掲頁｡ また高山・注 ()
前掲頁参照｡
(!) 近時では, 消極説が有力となっている (たとえば浅田・注 () 前掲
頁, 山口・注 () 前掲頁) ことに留意を要する｡ なお, 未遂の成立
中京法学巻３・４号 (!年) ()
が認められないときに, 外国で実行された予備罪が国内犯となるかが問わ
れることになる｡ 注 () 参照｡
() 古田渡辺田寺・注 (２) 前掲頁, 堀内・注 (８) 前掲頁｡ 森下・
注 (３) 前掲頁参照｡
() 森下・注 () 前掲－頁, 同・注 (３) 前掲頁｡ 	
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()	も, このような範囲まで結果地を拡張することには批
判的か｡ なお, 規制薬物等の輸入未遂罪に関する国外犯処罰規定 (たとえ
ば麻薬条の６) は, こうした点も配慮したものか｡
() 野村・注 (２) 前掲頁注２参照｡











() 愛知・注 (７) 前掲頁注｡
() この場合に, 結果の発生が意図されていただけの地が, ①国内では未遂
でしかないので, 未遂の犯罪地となり, 事件も国内犯の未遂として扱うこ







入し, 同じ犯罪の客体とする (結果がドイツで発生する) 意図であったと
ころ, その動物が死亡して到着する事例などを念頭に, 他の地で既遂結果
が発生したときに結果発生予定地が犯罪地とされることに反対する｡
() 他国の領域支配との抵触も問題となり得る｡ 愛知・注 (７) 前掲頁
参照｡ また	
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国際刑事法における未遂の犯罪地 (愛知)()
